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対論における ｢特異点｣､量子論における ｢観測問題｣､そして場の量子論における ｢無限
大｣の問題､といういくつかの基本的問題がより総合的な理論によって同時に解明された
とき､はじめて我々は宇宙の理解の図式をえることができる､というのであるC
このような､ペンローズの批判にたいして､ホーキングは自分の立場を ｢実証主義｣と
規定し､それに対比されるペンローズの立場を ｢プラトン主義｣であるとしている｡ホー
キングによれば､重要なのは検証されるべき事象の予測が正しいか否かであり､数学はそ
の道具であって､｢実在｣がどうなっているかということは､実在という言葉そのものが
唆味で意味がない､というわけであるOまた､ペンロ-ズが､量子論の観測問題に特別の
困難をみとめ､そのために ｢意識｣を重力量子論で解明しようとすることなどは､ほとん
ど ｢魔術｣に等しいというのである｡この批判にたして､ペンローズの方は､ホーキング
の立場を実証主義とするのは正しいが､自分の立場は ｢実在論 (リアリズム)｣であって､
プラトン主義 (数学こそ実在である+魔術?)ではないと答えるC彼によれば､二人の対
立は1920年代のボーアとアインシュタインの理論的対立の現代版であるとされるの
である｡
さて､私自身はボーアとアインシュタインの対立の核心を正確に理解しているとはいえ
ず､また､上に要約した二人の立場が正確な記述であるかどうかも､確信をもっているわ
けではないので､必ずしも自信をもっていえることではないが､ここでの二人の立場の違
いを実証主義とプラトン主義､あるいは実在論の対比で語ることはあまり正確ではない､
という印象をもっている｡というのも､ホーキングにおいても､数学が単なる道具である
ばかりではなくて､その内在的な ｢自然さ｣を考慮にいれた議論が何度も提出されており､
なによりも､宇宙全体の観測構造は理論的に自然なかたちで推定でき､その適切さも間接
的に実験的に確かめることはできるが､しかしその観察構造全体は､我々人間には原理的
に観察できないという主張は､普通の意味での実証主義ではありえないからである｡私の
考えでは､ペンローズとホーキングの違いは､むしろ､アンチノミーの生ずるおそれがあ
るところでは､前もって理性の統制的原理を適用すべきであるというカントの立場と､二
つの異なった理論の併用によって､現象の解明がすすむならば､おのずからそれらの適用
範囲の分担も､それらの相補的な性格も明らかになるというライプニッツの立場との対立
であるように､思われる｡はたして､量子論の観測問題が､アンチノミ弓 こ類似した困難
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であるとペンローズによって理解されているのかどうかは､私には判然としないので､こ
のような理解がどれほど有効であるのかは分からない｡しかし､我 が々知る自然力のなか
でももっとも弱い力でありながら､宇宙の大局的なありかたを決定している重力の理論と､
これとは対照的な現象をあつかう量子論のあいだの深刻な分裂を強調し､それを乗り超え
る理論の構築を優先させるべきであるとするペンローズの姿勢に､理論間の予定調和を否
定して､理性の建築術的総合の原理の重要性を強調したカントの立場を重ね合せることは､
それほど不自然ではないと思われるのである｡我々は少なくともこのように理解すること
によって､現代宇宙論がある意味ではそれ自身のうちに取り込んでいる哲学的反省の視点
というものを､確認することができるのではないだろうかC
*
以上が､現代の宇宙論について､多少とも ｢無知ゆえの自由な連想｣(トマス･アクイ
ナス)を用いて､哲学的に興味ぶかい点ではないかと感じたところをのべたものである｡
さて､以上のようなさまざまな問題意識を本書に覚えたとすると､結局のところこれま
での考察は､著者のいう､今世紀の科学の ｢革命性｣と､それが ｢近代科学のパラダイム
の深化｣であるという主張､および､それらの無理解に安住する哲学は ｢使いものになら
ない｣という批判に､どのような評価と返答を与えることになるのであろうか.最後にこ
の点についてもう一度簡単に考えてみることにしよう｡
私はさきに､著者のいう ｢パラダイムの深化｣という主張はある種の喫昧さを含んでい
るだろうということをのべ､その表面的な矛盾について簡単に指摘したのであるが､この
矛盾は実際には､もっと深いところに根をもっていて､そのことが､これまでのべてきた
カントの哲学の複雑な性格というものと､密接に関係しているのではないかと考えている｡
その理由は次のとおりである.
パラダイム論は今さら強調する必要もないように､さまざまな互いに通約不可能な世界
理解の図式の存在を容認することにおいて､カントの超越論的観念論をさらに相対主義化
するという性格をもっている｡すなわち､各々のパラダイムは､カントのいうアプリオリ
なカテゴリー に相当し､したがってある意味で主観的なものであるが､しかしそのカテゴ
リー はカントのいうように一種類しかないわけではなくて､多数のものがあるというわけ
である｡この考えによれば､アリストテレスとニュートンの自然学はそれぞれ独白な価値
を主張する権利があることになる｡しかしながら､この点はあまり注目されてはいない点
なのであるが､パラダイム諭の作者であるクーンは､一方で､ガリレオ以来の近代科学の
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根本的な特徴は､それが永続的なパラダイム変換の性質をもっているところにある､と考
えていた点を注意しなければならない (ク-ンの著書 『黒体副射理論と量子的非連続性』
｢第二版あとがき｣などを参照されたい)｡このことは､クーンの理論そのものが､その
基礎においてかなり深刻な矛盾を含んでいることを意味している｡というのも､近代科学
とアリストテレス自然学とではパラダイムを異にするとしながら､一方の近代科学の本質
を永続的なパラダイム変換としたのでは､議論の整合性が保たれないからであるCしかし
ながら､他方､クーンのこの永続的パラダイム変換というアイデアは､カントのもう一つ
の理論､つまり理性の自発的な自己規制的な機能という思想を顧みれば､十分に理解でき
るC近代科学は､その理性的な自己吟味のゆえに (つまり理性の統制的使用のゆえに)､
たえざる自己変革にさらされざるをえないということを､ク-ンはそのカント主義のもう
一つの根本的な原理にしたがって､受け入れていたのである｡(ここで問題になるのは､
カントにおいて､超越論的観念論と理性の自発性というテ一ゼが､はたして同じ思想の両
面であるのかどうか､ということである｡このことは容易に決着をみる問題ではないのだ
ろうが､私自身は､おそらくそれは､｢思考の形式を対象世界に投げ入れる｣という ｢コ
ペルニクス的転換｣の思想に共通の根をもつものであろうと考えている｡いずれにしても､
カント哲学におけるこの二つの要素が､クーンのなかで自己矛盾的なかたちで現われてい
るのは明らかである｡)
したがって､本書の著者が今世紀の科学革命を読者に平明に伝えようと願いつつ (その
意図そのものは十分に伝わっている)､同時にそれを ｢近代科学のパラダイムの深化｣と
規定したときに感じていたであろう (と想像される)フラストレーションは､ある意味で
は不可避なものであったのだといわなければならない｡というのも､そこで著者が用いた
概念 (パラダイム)は､著者が否定しようとする近代哲学の間接設定に源泉をもつもので
あり､しかもその問題設定は､著者が現代の科学者として感じるであろう｢思想的後進性｣
のみならず､そのうちに二面性の分裂という契機をもっていたからである｡結局､著者の
いわんとする ｢哲学無用論｣が100パーセント説得力をもっとはいえないとしたら､お
そらくその困難の主たる源泉は､著者が意図せずして利用したこの近代哲学の理論的な錯
蘇 (とクーンによるその拡大)にあったのではないのだろうか｡それともこうした解釈は
読みこみすぎであって､むしろその主たる理由は端的に､カントの超越論的観念論の不毛
性を批判することにおいて､かえってその主眼点をみのがして､ライプニッツ流の ｢独断
のまどろみ｣へと逆行する傾向をみせたことにあるのだろうかC
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